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Premessa

L’epoca odierna porta in seno un dualismo di minaccia e opportunità: 

se da un lato le preoccupazioni che i leader mondiali - nonché i cittadini 

comuni - devono affrontare sono concrete, imminenti e senza eguali 

nella storia, dall’altro gli strumenti di cui dispone il mondo di oggi 

hanno un’ innegabile efficacia. Problematiche come il cambiamento 

climatico e l’esclusione sociale toccano con violenza il singolo individuo 

e la società nel suo complesso; il progresso tecnologico negli ambiti più 

disparati (salute, energia, nanotecnologie, tecnologie dell’informazione,

…), rappresenta però una risposta incoraggiante di sviluppo e 

miglioramento. Mai come oggi diviene irrinunciabile la possibilità di 

sfruttare queste opportunità. In un mondo connesso come quello 

attuale, la scelta di una linea d’azione deve essere condivisa per poter 

risultare efficace; questo non solo perché le minacce che incombono 

riguardano il mondo nel suo complesso, ma anche perché gli ultimi 

decenni hanno portato il concetto di internazionalizzazione in ogni 

ambito di vita. L’uomo vive sempre più in società e la società vive 

sempre più nel mondo in senso lato, con motivi di interdipendenza tra 

le sue parti che costringono ad una prospettiva diversa, globale, da cui 

vedere e affrontare i problemi. Nel 2015 le Nazioni Unite hanno deciso 

di coniugare tale prospettiva globale integrata su temi sociali in 

relazione alla materia di sostenibilità: nasce l’Agenda 2030, approvata 

all’unanimità nel settembre 2015 da 193 Paesi allo scopo di promuovere 
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lo sviluppo sostenibile nella sua accezione non solo ambientale, ma 

anche economica e sociale. L’espressione “sviluppo sostenibile” è usata 

per designare uno sviluppo che miri a soddisfare i bisogni dei cittadini 

di oggi, senza impedire alle future generazioni di fare lo stesso (World 

Commission on Environment and Development(WCED). (1987). Our 

common future). La scelta di sottoscrivere un’Agenda, e non un semplice 

Programma, suggerisce l’urgenza dell’azione e rimanda al tema del 

quotidiano, che tocca ogni cittadino nella sua singolarità.  L’adozione 

dell’Agenda 2030 ha avuto il merito di introdurre un radicale cambio di 

prospettiva: il concetto di sviluppo e globalizzazione non devono più 

essere legati ad un obiettivo di crescita, bensì di benessere e di qualità 

della vita. 
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Introduzione

L’obiettivo del presente lavoro di tesi è stato quello di elaborare una 

proposta di monitoraggio degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (in 

seguito spesso indicati con la sigla SDGs) ad un livello territoriale 

comunale. Il percorso che ha permesso di individuare, a partire da 

quelli ISTAT di ambito nazionale, un set di indicatori dello sviluppo 

sostenibile idonei e applicabili al contesto comunale è stato condotto 

nell’ambito dello stage curricolare ospitato presso la Fondazione 

Cogeme Onlus. I comuni oggetto di studio sui quali si è esercitata una 

prima sperimentazione per il monitoraggio degli SDGs sono stati quelli 

che hanno aderito a Pianura Sostenibile, un progetto di Fondazione 

Cogeme Onlus che vede la partecipazione, al 2020, di 23 comuni della 

Pianura padana bresciana.

Con il presente lavoro di tesi si vuole esporre l’esito di questa ricerca, 

sia a livello degli indicatori e delle loro alternative, quando non 

rilevabili (proxy), sia a livello dei relativi dati ottenuti per i comuni di 

Pianura Sostenibile: tali risultati sono riportati in forma tabulare nel 

Capitolo 3 .

Nei capitoli antecedenti si è cercato di fornire un quadro informativo 

d’insieme su alcuni degli aspetti che riguardano il vasto universo che 

gravita intorno agli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile stabiliti 

dall’Agenda 2030. É stato descritto quindi brevemente lo spirito e il 

contesto in cui nasce l’Agenda 2030 e quali sono gli obiettivi specifici 
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che si prefigge. Vengono allora esposti diversi Report e strumenti di 

analisi e monitoraggio dello sviluppo sostenibile alle diverse scale 

territoriali: internazionale, nazionale, regionale, provinciale e di città 

metropolitana, e di città capoluogo; per approdare, infine, al contesto 

comunale, per il quale, come anticipato, questa tesi rappresenta un 

avanzamento di una proposta di monitoraggio.
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Capitolo 1

Gli Obiettivi di Sviluppo 
Sostenibile

L’Agenda 2030 è il programma d’azione che gli Stati membri dell’ONU 

hanno sottoscritto nel settembre 2015; essa ingloba i 17 Obiettivi di 

Sviluppo Sostenibile, o SDGs, e i rispettivi 169 target o sotto-obiettivi. 

Lo sviluppo sostenibile verso cui promettono di indirizzare il pianeta è 

stato definito dall’Agenda 2030 in cinque aggettivi: inclusivo, 

universale, integrato, localmente localizzato e guidato dalla tecnologia. 

Questo suggerisce chiaramente che la direzione preferenziale di azione 

vede un naturale e consapevole passaggio dal globale al locale: non si 

può prescindere dal declinare gli SDGs, definiti su scala internazionale, 

a livello nazionale prima, e di singola realtà urbana poi, proprio a causa 

dell’eterogeneità e della molteplicità delle singole realtà locali. In questo 

senso, l’Agenda 2030 porta senz’altro alla necessità di generare 

soluzioni in materia di pianificazione urbanistica che tenga conto di 

queste nuove prospettive. I 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile sono 

riassunti nelle cosiddette cinque “P”: 
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• Persone. Eliminare fame e povertà in 

tutte le forme, garantire dignità e 

uguaglianza.

• Prosperità. Garantire vite prospere e 

piene in armonia con la natura. 

• Pace. Promuovere società pacifiche, 

giuste e inclusive.

• Partnership. Implementare l’Agenda 

attraverso solide partnership.

• Pianeta. Proteggere le risorse naturali 

e il clima del pianeta per le generazioni 

future.

Il concetto di partnership si collega in modo naturale a quello che è 

considerato lo slogan dell’Agenda 2030: “No one left behind”, 

“Nessuno è lasciato indietro”, che suggerisce ancora una volta il 

consapevole reticolo di forti interdipendenze che legano gli Stati, i 

cittadini e il Pianeta.

I 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (Organizzazione delle Nazioni 

Unite (ONU), 2015) sono integralmente riportati di seguito:

1. Sconfiggere la povertà. No poverty. Porre fine alla povertà in 

tutte le sue forme.
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2. Sconfiggere la fame. Zero hunger. Porre fine alla fame, 

raggiungere la sicurezza alimentare, migliorare la nutrizione e 

promuovere un'agricoltura sostenibile.

3. Salute e benessere. Good health and well-being. Assicurare la 

salute e il benessere per tutti e per tutte le età

4. Istruzione di qualità. Quality education. Assicurare 

un’istruzione di qualità, equa ed inclusiva e promuovere 

opportunità di apprendimento permanente per tutti

5. Parità di genere. Gender equality. Raggiungere l'uguaglianza di 

genere e l’empowerment (maggiore forza, autostima e 

consapevolezza) di tutte le donne e le ragazze.

6. Acqua pulita e servizi igienico sanitari. Clean water and 

sanitation. Garantire a tutti la disponibilità e la gestione 

sostenibile dell’acqua e delle strutture igienico-sanitarie.

7. Energia pulita e accessibile. Affordable and clean energy. 

Assicurare a tutti l'accesso a sistemi di energia economici, 

affidabili, sostenibili e moderni.

8. Buona occupazione e crescita economica. Decent work and 

economic growth. Incentivare una crescita economica duratura, 

inclusiva e sostenibile, un'occupazione piena e produttiva ed 

un lavoro dignitoso per tutti

9. Innovazione e infrastrutture. Industry, innovation and 

infrastructure. Costruire una infrastruttura resiliente e 

promuovere l’innovazione ed una industrializzazione equa, 

responsabile e sostenibile

10. Ridurre le disuguaglianze. Reduced inequalities. Ridurre 

l'ineguaglianza all'interno di e fra le Nazioni.
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11. Città e comunità sostenibili. Sustainable cities and communities. 

Rendere le città e gli insediamenti umani inclusivi, sicuri, 

duraturi e sostenibili

12. Consumo e produzione responsabili. Responsible consumption 

and production. Garantire modelli sostenibili di produzione e di 

consumo.

13. Lotta contro il cambiamento climatico. Climate action. Adottare 

misure urgenti per combattere il cambiamento climatico e le 

sue conseguenze.

14. Vita sott’acqua. Life below water. Conservare e utilizzare in 

modo durevole gli oceani, i mari e le risorse marine per uno 

sviluppo sostenibile.

15. Vita sulla terra. Life on land. Proteggere, ripristinare e favorire 

un uso sostenibile dell'ecosistema terrestre, gestire 

sostenibilmente le foreste, contrastare la desertificazione, 

arrestare e far retrocedere il degrado del terreno, e fermare la 

perdita di diversità biologica. 

16. Pace, giustizia e istituzioni. Peace, justice and strong institutions. 

Promuovere società pacifiche e più inclusive per uno sviluppo 

sostenibile; offrire l'accesso alla giustizia per tutti e creare 

organismi efficienti, responsabili e inclusivi a tutti i livelli

17. Partnership per gli obiettivi. Partnership for the goals. 

Rafforzare i mezzi di attuazione e rinnovare il partenariato 

mondiale per lo sviluppo sostenibile.

Appare evidente fin da subito una caratteristica essenziale di questi 17 

Obiettivi: essi sono in certi casi strettamente correlati l’uno con l’altro e 
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in altri possono apparire in apparente contrasto, ma queste relazioni 

possono essere espresse e comprese solo nel contesto del singolo Stato 

in cui vengono declinati. Tali interconnessioni sono quindi di livello 

strategico nazionale, e sono da esaminare attentamente per capire come 

perseguire i singoli obiettivi nel modo ottimale.

La novità, il fascino e, insieme, l’urgenza del tema risiedono nel fatto 

che lo sviluppo sostenibile non è imposto dall’alto e non può essere 

raggiunto solo a livello delle decisioni delle alte istituzioni: lo sviluppo 

sostenibile riguarda tanto il singolo cittadino, quanto il singolo Ente 

territoriale e delinea un percorso chiaro e sicuro che si snoda dalle 

strade della nazione e dei grandi centri a quelle dei più piccoli comuni. 

E’ fondamentale riuscire a declinare gli Obiettivi e i relativi target a 

livelli territoriali via via più ristretti, implementando indicatori specifici 

al contesto analizzato. 

Questo lavoro di tesi si inserisce nell’ambito del progetto Pianura 

Sostenibile e mira con originalità a fornire uno strumento per il 

monitoraggio dello sviluppo sostenibile a scala comunale.

Di seguito si ripercorreranno brevemente i principali strumenti di analisi 

dello sviluppo sostenibile alla differenti scale territoriali. In particolare, si 

esploreranno:

• Sustanable Development Report 2019 (Sustainable Development 

Solutions Network & Bertelsmann Stiftung, 2019)

• Rapporto SDGs 2019 (ISTAT, 2019)

• Rapporto ASviS 2019 (ASviS, 2019)

• Rapporto Lombardia 2019 (PoliS-Lombardia, 2019)

• Report della Fondazione Eni Enrico Mattei:
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- Per un’Italia sostenibile: l’SDSN Italia SDGs City Index 2018 

(FEEM, 2018) e L’SDSN Italia SDGs City Index per un’Italia 

Sostenibile: Report di aggiornamento (FEEM, 2020 a)

- Conoscere il presente per un futuro sostenibile: l’SDGs Index per le 

Province e le Città Metropolitane d’Italia (FEEM, 2020 b)

• Agenda Urbana per lo Sviluppo Sostenibile (ASviS, 2019-primo Report 

di aggiornamento)

A titolo di esempio, per questi Report verrà fornita una valutazione 

globale riguardante l’Italia per la scala internazionale, e per la scala 

nazionale e successive si presenterà un’analisi relativamente al Goal 11 

e agli indicatori inerenti che vi compaiono.
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Capitolo 2

Gli strumenti per il 
monitoraggio degli SDGs

Scala internazionale

SUSTAINABLE DEVELOPMENT REPORT 2019
Il Sustainable Development Report 2019 riporta i dati relativi agli SDGs 

raggiunti da ogni nazione membro dell’ONU, nonché i trend attuali di 

miglioramento o peggioramento valutati generalmente sugli ultimi 

cinque anni; esso è stato redatto dal Sustainable Development Solutions 

Network (SDSN) e dal Bertelsmann Stiftung. 

L’ SDSN un’iniziativa globale, a cui collabora una fitta rete di scienziati 

ed esperti economisti, fondata nel 2012 dal Segretario delle Nazioni 

Unite Ban-Ki Moon; essa mira a mobilitare il mondo scientifico per 

promuovere e incentivare collaborazioni tra imprese e Istituzioni, atte al 

raggiungimento dello sviluppo sostenibile. La Bertelsmann Stiftung è 

invece una fondazione indipendente che è stata fondata da Reinhard 

Mohn nel 1977 in Germania, con lo scopo di promuovere iniziative 
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private che, tra gli altri obiettivi, mirano a migliorare il benessere del 

mondo e dei suoi abitanti, perseguendo un futuro sostenibile.

L’elemento chiave di questo Report è  l’SDG Index: esso è un indice 

percentuale che valuta il raggiungimento i ciascun Obiettivo; un indice 

pari al 100% corrisponde (prospettiva ancora lontana per ognuna delle 

realtà analizzate) al raggiungimento di ognuno dei 17 Obiettivi. Nel 

Report sono anche riportati gli indici di raggiungimento degli specifici 

target a livello di ciascuna nazione, e il trend di miglioramento o 

peggioramento per ognuno di questi. In una scala irregolare in cui 

svetta la Svezia con un punteggio di 84.72, chiude la Repubblica 

dell’Africa Centrale con un punteggio di 32.54 e seguono una serie di 

Stati non ancora inseriti a sistema per mancanza di sufficienti 

informazioni, l’Italia si posiziona sopra la media, al 30esimo posto su 

162 Paesi,  con un punteggio di 77.01. 

Il Report individua inoltre lo Spillover Index, ovvero un indicatore che 

valuta le ricadute delle azioni di uno Stato su un altro, rispetto 

essenzialmente a quattro dimensioni: ambientale, economia e finanza, 

sociale e di sicurezza; un punteggio più alto significa che un Paese 

provoca effetti di ricaduta più positivi e meno negativi. Il punteggio 

italiano è di 69.02, superiore alla media dell’Europa Occidentale e degli 

Stati Uniti, ma nettamente inferiore a quello del resto del pianeta.

In Figura 2.1  sono riportati l’Index Score e lo Spillover Index dell’Italia.
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In realtà, ad una analisi più attenta un confronto di questo tipo può 

peccare di eccessiva semplificazione delle informazioni: non va 

dimenticato infatti che gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile nella loro 

declinazione a livello nazionale e subnazionale si portano appresso 

attributi specifici della singola realtà territoriale e necessari al loro 

conseguimento. Questo significa che un confronto tra i vari Stati può 

forse permettere di cogliere i punti di forza e di debolezza in termini 

relativi, ma non di apprezzare lo sforzo compiuto o ancora da compiere 

a livello assoluto per il singolo Stato; esso emerge solo dalla valutazione 

del contesto e delle specificità del territorio, della civiltà e della realtà 

economica e sociale della nazione nella sua singolarità.
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In Figura 2.2 sono invece mostrati molto schematicamente i trend 

italiani per ciascun SDG. Si nota come l’Italia non dia attualmente segni 

di peggioramento in nessuno dei 17 Obiettivi; per l’SDG 3 (Salute e 

Benessere), 6 (Acqua pulita e servizi igienico sanitari),7 (Energia pulita 

ed accessibile),15 (Vita sulla Terra) e 16 (Pace, giustizia e istituzioni) si è 

rilevato al contrario un trend positivo. Attualmente un solo Obiettivo 

risulta essere raggiunto (SDG 3), mentre per gli SDGs 9 (Innovazione e 

infrastrutture), 12 (Consumo e produzione responsabili), 13 (Lotta 

contro il cambiamento climatico) e 14 sono necessarie disposizioni più 

mirate ed efficaci che possano portare a cambiamenti più significativi.
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Dall’internazionale al nazionale

La declinazione a livello nazionale dei Goals stabiliti dall’ONU è stata 

possibile primariamente grazie all’approvazione, nel 2017, della 

Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS) da parte del 

Consiglio dei Ministri; questa si ispira a quattro principi guida, che 

sono: l’integrazione, l’universalità, la trasformazione e l’inclusione. 

Il piano di azione globale delle Nazioni Unite per uno sviluppo 

sostenibile da raggiungere in più passi entro il 2030 necessita di 

politiche concrete e di un opportuno monitoraggio. Gli SDGs aprono in 

modo esplicito alla possibilità di misurare le scelte politiche e le azioni 

portate avanti dagli enti locali in modo oggettivo, quantitativo: questo 

permette di capire in modo sistematico quanto un determinato target 

sia stato raggiunto. L’Agenda 2030 ha fissato i diciassette Obiettivi, 

articolati in 169 target; di questi sono stati implementati ad oggi 244 

indicatori a livello internazionale, raggiunti in seguito ad un rigoroso 

lavoro tecnico dell’Inter-agency and Expert Group on SDG Indicators 

(IAEG-SDGs), a cui hanno partecipato i diversi rappresentanti degli 

Stati membri. Si sono identificate: 

• la metodologia per 101 indicatori consolidati, con  dati a livello 

nazionale disponibili per differenti Stati; 

• la metodologia  per 81 indicatori, con dati non disponibili per i 

differenti Stati; 

• per 44 indicatori la metodologia è ancora da definire, e verrà 

ultimata nel corso delle prossime revisioni del 2020 e 2025. 
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Gli indicatori forniscono uno strumento  condiviso e sistematico 

essenziale per il monitoraggio e la misurazione del raggiungimento 

dell’Obiettivo. 

In Italia è l’Istituto Statistico Nazionale (ISTAT) ad adempiere, su 

incarico delle Nazioni Unite, al compito di provvedere alla definizione 

degli indicatori nazionali necessari al monitoraggio e alla misurazione 

dello sviluppo sostenibile sul territorio.  A tale scopo l’ISTAT pubblica a 

cadenza annuale il “Rapporto SDGs”. 

Il Rapporto SDGs di ISTAT non è però l’unico di cui si dispone a livello 

nazionale: esiste infatti anche il Rapporto pubblicato a cadenza annua 

da ASviS, un’alleanza nata in Italia nel 2016 che coinvolge un fitto 

gruppo di esperti e enti che collaborano assiduamente per 

raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile. Al di là della 

singola affidabilità, è di essenziale importanza che il dato venga 

costruito secondo un protocollo intergovernativo e quindi con la 

maggior aderenza possibile alle scelte di ISTAT, che deve andare a 

rendere conto in Comunità Europea delle politiche, delle strategie, 

nonché dei risultati ottenuti dall’Italia in materia di sviluppo 

sostenibile. I Report nazionali per il monitoraggio degli SDGs di nostri 

interesse e sui quali si concentrerà questo paragrafo sono quindi:

• Rapporto SDGs 2019 (ISTAT, 2019)

• Rapporto ASviS 2019 (ASviS, 2019)

Di seguito si confronteranno gli indicatori utilizzati per ciascuno dei 

due Rapporti citati in riferimento ad un Goal preso come esempio (Goal 

11: Città e comunità sostenibili). 
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Si tratta di un Obiettivo centrale, dal momento che presenta molteplici 

relazioni con altri Obiettivi e perché rappresenta forse il Goal di più 

diretto avvicinamento grazie alle azioni concrete che possono essere 

messe in campo dalla pianificazione urbana e territoriale. 

Esso risulta essere un Obiettivo trasversale, che riguarda ogni scelta nel 

contesto comunale (e non solo); questo appare ancora più evidente se si 

considera che in Italia il 75% della popolazione vive in aree urbane, e il 

trend è destinato a raggiungere l’ 80% nel giro di pochi anni. La città, 

che è il principale centro di sviluppo economico e tecnologico, nonché 

di creatività e cultura, diviene allora il luogo in cui l’adozione di una 

strategia integrata, che riguardi insieme la dimensione sociale, 
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indicatori specifici (ISTAT, 2019)



ambientale ed economica, può consentire alla civiltà di compiere i più 

grandi passi avanti verso la sostenibilità. Si riportano di seguito i target 

relativi al Goal 11 (ONU, 2015); uno di questi, l’11.b, rientra nel 

sottogruppo di target relativi ai 17 SDGs che devono essere raggiunti 

entro il 2020:

• 11.1   Entro il 2030, garantire a tutti l’accesso ad alloggi adeguati, sicuri 

e convenienti e ai servizi di base e riqualificare i quartieri poveri

• 11.2   Entro il 2030, garantire a tutti l’accesso a un sistema di trasporti 

sicuro, conveniente, accessibile e sostenibile, migliorando la sicurezza 

delle strade, in particolar modo potenziando i trasporti pubblici, con 

particolare attenzione ai bisogni di coloro che sono più vulnerabili, 

donne, bambini, persone con invalidità e anziani

• 11.3  Entro il 2030, potenziare un’urbanizzazione inclusiva e sostenibile 

e la capacità di pianificare e gestire in tutti i paesi un insediamento 

umano che sia partecipativo, integrato e sostenibile

• 11.4   Potenziare gli sforzi per proteggere e salvaguardare il patrimonio 

culturale e naturale del mondo

• 11.5   Entro il 2030, ridurre in modo significativo il numero di decessi e 

il numero di persone colpite e diminuire in modo sostanziale le perdite 

economiche dirette rispetto al prodotto interno lordo globale causate 

da calamità, comprese quelle legate all’acqua, con particolare riguardo 

alla protezione dei poveri e delle persone più vulnerabili

• 11.6   Entro il 2030, ridurre l’impatto ambientale negativo pro-capite 

delle città, prestando particolare attenzione alla qualità dell’aria e alla 

gestione dei rifiuti urbani e di altri rifiuti
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• 11.7   Entro il 2030, fornire accesso universale a spazi verdi e pubblici 

sicuri, inclusivi e accessibili, in particolare per donne, bambini, anziani 

e disabili

• 11.a Supportare i positivi legami economici, sociali e ambientali tra 

aree urbane, periurbane e rurali rafforzando la pianificazione dello 

sviluppo nazionale e regionale

• 11.b   Entro il 2020, aumentare considerevolmente il numero di città e 

insediamenti umani che adottano e attuano politiche integrate e piani 

tesi all’inclusione, all’efficienza delle risorse, alla mitigazione e 

all’adattamento ai cambiamenti climatici, alla resistenza ai disastri, e 

che promuovono e attuano una gestione olistica del rischio di disastri 

su tutti i livelli, in linea con il Quadro di Sendai per la Riduzione del 

Rischio di Disastri 2015-2030

• 11.c  Supportare i paesi meno sviluppati, anche con assistenza tecnica e 

finanziaria, nel costruire edifici sostenibili e resilienti utilizzando 

materiali locali

Di questo Obiettivo si è voluto fornire un quadro dettagliato degli 

indicatori utilizzati in Italia dai differenti enti che si occupano del 

monitoraggio degli SDGs ;  nei paragrafi successivi, questo operazione 

verrà condotta anche alle differenti scale territoriali.
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IL RAPPORTO DI ISTAT
ISTAT ha stilato tre rapporti sugli SDGs: 

• Rapporto SDGs 2018

• Rapporto SDGs 2019

• Rapporto SDGs 2020

Quest’ultimo è stato pubblicato quando questo lavoro di tesi era già 

stato iniziato, e quindi non sarà oggetto specifico di analisi delle 

presente; ci si riferirà invece al Rapporto SDGs 2019.

Nel Rapporto SDGs 2019 si fornisce un quadro aggiornato degli 

indicatori scelti a livello nazionale; si nota subito come non ci sia totale 

aderenza con gli indicatori fissati dall’IAEG-SDGSs. In particolare, 

ISTAT propone 123 indicatori, articolati in 303 misure statistiche; di 

queste, 96 sono perfettamente in aderenza alla scelta internazionale, 117 

lo sono solo parzialmente e 90 sono invece state implementate ex novo 

per il territorio nazionale. Gli indicatori sono selezionati secondo alcuni 

principi fondamentali: 

• rilevanza per la statistica ufficiale; 

• comparabilità a livello europeo;

• significatività per il contesto territoriale;

• pertinenza rispetto ai target. 

Il Rapporto SDGs 2019 fornisce quindi una misura quantitativa del 

grado di raggiungimento dei target in cui si articola ogni Obiettivo; tale 

valore viene calcolato in riferimento agli indicatori scelti da ISTAT per 

ogni target, e può essere ad esempio una misura percentuale.
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A puro titolo esemplificativo, considerando il Goal 11 (“Rendere le città 

e gli insediamenti umani inclusivi, sicuri, resilienti e sostenibili”), si può 
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Tabella 2.1- Indicatori ISTAT nazionali per il Goal 11 (Rapporto SDGs 2019, ISTAT, 2019)



notare come esso sia articolato in dieci target, con un totale di trenta 

indicatori. La lista completa degli indicatori di ISTAT per il Goal 11, 

aggiornata al 2019, è riportata in Tabella 2.1.

La tabella mostra ad esempio come ISTAT abbia scelto per il target 11.1 

(“Entro il 2030, garantire a tutti l’accesso a un alloggio e a servizi di base 

adeguati, sicuri e convenienti e riqualifica dei quartieri poveri”), tre 

diverse misure statistiche, inerenti all’indicatore “Percentuale di 

popolazione che vive in baraccopoli urbane, insediamenti informali o 

alloggio inadeguato“:

•Percentuale di persone in abitazioni con problemi strutturali o 

problemi di umidità: 16,1%

•Percentuale di persone in abitazioni sovraffollate: 27,1%

• Percentuale di persone in abitazioni con problemi di rumore dai 

vicini o dalla strada: 12,5%

Sono queste, in particolare, misure di tipo proxy, che consentono una 

misura approssimata di una variabile qualora non sia possibile la sua 

misura diretta, o perché la variabile originaria non può essere osservata. 

In aggiunta, il Report fornisce per ogni target di ogni indicatore una 

misura dello specifico trend italiano. Per l’Obiettivo 11 tali trend sono 

riportati in Tabella 2.2.

Le tendenze di Tabella 2.2 misurate dagli indicatori sono quindi 

rappresentate graficamente; questo è possibile grazie al calcolo della 

loro variazione nei quattro intervalli temporali riportati (2007-2017, 

2007-2012, 2012-2017, 2016-2017). Indicando con t l’anno più recente,  

con t0 l’anno base e con y il valore dell’indicatore nei due anni, si 

misura il Tasso Composito di Crescita Annua (TCCA) come
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Al valore del TCCA così ottenuto si associano gli indici di 

miglioramento riportati nella legenda di Figura 3. In particolare si ha:

• per TCCA ≤ -0,05 una situazione di netto peggioramento

• per -0,05< TCCA ≤ -0,01 una situazione di lieve peggioramento 

• per -0,01<TCCA≤ 0,01 una situazione di stabilità

• per 0,01<TCCA≤ 0,05  una situazione di lieve miglioramento

• per  TCCA > 0,05 una situazione di netto miglioramento
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Tabella 2.2 - Trend italiano relativamente al Goal 11 (Rapporto SDGs 2019, ISTAT, 2019)

TCC A =
yt

y0

1
t − t0 − 1



IL RAPPORTO DELL’ALLEANZA ITALIANA PER LO 
SVILUPPO SOSTENIBILE (ASVIS)
Il Rapporto ASviS 2019 rappresenta uno strumento molto utile al 

monitoraggio della situazione italiana nazionale e regionale in materia 

di sostenibilità, in particolar modo in un’ottica legislativa. Il Rapporto è 

stato presentato il 4 ottobre 2019 alla presenza del Presidente della 

Repubblica e di numerosi rappresentati del Governo. Il documento è 

stato realizzato grazie alla collaborazione di più di 600 tra gli esperti 

delle centinaia di organizzazioni ed enti che aderiscono ad ASviS, e 

analizza i progressi relativamente al raggiungimento degli Obiettivi di 

Sviluppo Sostenibile con un grado di dettaglio territoriale sempre 

maggiore, proponendo interventi e linee d’azione utili allo scopo. Dopo 

una analisi a livello mondiale, nella sezione “Agenda 2030 in Europa”, 

ASviS fornisce un quadro delle tendenze di miglioramento o 

peggioramento dell’Unione Europea in riferimento ai differenti 

Obiettivi, grazie all’utilizzo di indicatori compositi (uno per ogni Goal) 

opportunamente elaborati partendo dai dati pubblicati da Eurostat, e 

confronta con grafici esplicativi la situazione dei differenti Stati europei. 

Segue la sezione “Agenda 2030 in Italia”, all’interno della quale il 

Rapporto sottopone ad una attenta analisi l’evoluzione legislativa degli 

ultimi 12 mesi per ognuno degli Obiettivi, e avanza concrete proposte 

di interventi e politiche da attuare. Per ogni Goal il Rapporto riporta 

l’andamento di ognuno degli indicatori compositi costruiti dall’ASviS 

secondo la metodologia AMPI,con valore base (pari a 100), 

rappresentato dal valore dell’Italia del 2010: quando il valore sale, 

l’indice composito presenta un miglioramento e viceversa. In Figura 2.4 

è riportato l’indicatore composito relativamente all’Obiettivo 11; questo 

è stato costruito considerando i seguenti indicatori:
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• Indice di bassa qualita dell'abitazione

• Spesa pubblica pro capite a protezione delle biodiversita e dei 

beni paesaggistici Euro

• Spesa pubblica per i servizi culturali

• Rifiuti urbani conferiti in discarica sul totale dei rifiuti urbani 

raccolti 

• Municipal waste generated

• Esposizione della popolazione urbana all'inquinamento 

atmosferico da particolato <2.5μm

• Esposizione della popolazione urbana all'inquinamento 

atmosferico da particolato <10μm

Si noti come i dati riportati in Figura 2.4 per la Regione Lombardia 

evidenzino una situazione di netto peggioramento rispetto al valore 

base del 2010, con un leggero miglioramento relativo negli ultimi tre 

anni, dovuto soprattutto al miglioramento degli indicatori relativi al 

riciclo e alla quota di rifiuti conferiti in discarica sul totale della raccolta, 
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Figura 2.4 - Indice di scostamento percentuale Regione Lombardia rispetto al contesto nazionale 
relativamente al Goal 11 e secondo il rispettivo indicatore composito implementato da ASviS 
(Rapporto ASviS 2019, 2019)



oltre che alla diminuzione del numero di persone che vivono in 

abitazioni con problemi strutturali o di umidità.

Gli altri indicatori sono accessibili al database ASviS e sono per la 

maggior parte condivisi da Istat; questi sono riportati in Tabella 2.3.
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Tabella 2.3 - Indicatori ASviS per Goal 11 (Rapporto ASviS 2019, 2019)



Monitoraggio a scala regionale
 

E’ fondamentale capire come applicare i Goal e i target alle situazioni 

locali, per implementare le migliori strategie di pianificazione territoriale.

Il Report SDGs 2019 dell’ISTAT riporta delle tabelle che contengono la 

sintesi del monitoraggio di ogni indicatore (e relative misure statistiche) 

su scala regionale. Per ogni misura statica è indicato con una scala 

cromatica il rapporto fra il valore regionale e quello della Ripartizione 

di appartenenza (oppure fra il valore regionale e quello nazionale); 

dove con Ripartizione di apparenza si intende riferirsi alle suddivisioni 

geografiche riportate in Tabella 2.4.

In Tabella 2.5 si riportano quindi gli indicatori selezionati da ISTAT per il 

monitoraggio regionale relativamente alla Regione Lombardia; come in 

precedenza, si mostrano a titolo esemplificativo unicamente gli 

indicatori riferiti al Goal 11. A fianco, le caselle colorate consentono il 

confronto tra la misura regionale e quella sia nazionale sia caratteristica 

della Ripartizione di appartenenza (nel caso della Lombardia la 

Ripartizione Nord). 
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Tabella 2.4 - Ripartizioni di apparenza delle singole regioni così come riportate dal Rapporto 
ISTAT 2019 sugli SDGs



Con il colore verde si indica una situazione di vantaggio rispetto al 

contesto sovra-regionale; al contrario, con l’arancio si indica una 

situazione di svantaggio.

Il Rapporto annuale SDGs dell’ISTAT non è certo l’unica fonte 

informativa disponibile per indagare l’andamento regionale in materia 

di sviluppo sostenibile. Ogni Regione pubblica infatti annualmente un 

Rapporto personalizzato che offra un quadro complessivo sulla base del 

monitoraggio di indicatori scelti autonomamente. Nel caso della 

Regione Lombardia, il Rapporto Lombardia 2019 prende in esame 
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Tabella 2.5- Indicatori scelti da ISTAT a partire da quelli nazionali per il monitoraggio a 
scala regionale degli SDGs (Rapporto SDGs 2019, ISTAT, 2019)



differenti indicatori, che possono discostarsi da quelli scelti a livello 

nazionale da ISTAT in base alla disponibilità di informazioni statistiche 

a livello regionale; si è fatto ricorso anche ad indici compositi, 

implementati secondo la strategia AMPI, utilizzata anche da ISTAT per 

il monitoraggio del Benessere Equo e Sostenibile (BES) . Nel caso di 1

Regione Lombardia, si associa un valore soglia pari 100 ad un indice 

composito nel primo anno di osservazione; la percentuale associata poi 

all’indice per gli anni successivi permette di ottenere in modo 

immediato una lettura sintetica della performance e del trend regionale 

per ciascuno Goal.

La lista degli indicatori scelti dalla Regione Lombardia per il 

monitoraggio dello sviluppo sostenibile sono riportati, a titolo 

esemplificativo in riferimento unicamente al Goal 11, in Tabella 2.6. 

La misurazione dell’indice  “Benessere Equo e Sostenibile” da parte di ISTAT mira a valutare il progresso della 1

società non solo da un punto di vista economico, ma anche sociale ed ambientale. ISTAT ha pubblicato sette 
Rapporti sul Bes (2013-2019), in cui la misurazione avviene considerando un set di 130 indicatori implementati 
dall’ente e riferiti a 12 domini (ISTAT, 2017)
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Tabella 2.6- Indicatori selezionati dalla Regione Lombardia per il monitoraggio degli 
SDGs all’interno del proprio territorio



Anche il Rapporto ASviS contiene una sezione specifica in cui riporta 

l’andamento di ogni Regione in relazione ad ogni indice composito per 

ciascun Obiettivo, in analogia a quanto fatto per il livello nazione. Nel 

caso della Regione Lombardia l’andamento è riportato in Figura 2.5. 

Dalla piattaforma ASSET  di ASviS è possibile generare grafici che 2

rappresentano lo scostamento percentuale, anno per anno, delle Regioni 

rispetto ad un riferimento (che può essere nazionale o regionale) per 

ogni target o indicatore usato dall’Alleanza Italiana per lo Sviluppo 

Sostenibile. Sempre a titolo esemplificativo, in Figura 5 si riporta il 

Grafico Radar con lo scostamento percentuale della Regione Lombardia 

rispetto all’Italia in riferimento al Goal 11 - gli indicatori sono gli stessi 

elencati in Tabella 2.3 per il Rapporto ASviS.

 La piattaforma ASSET è un sistema di analisi grafica elaborato da Forum Pa che si occupa di produrre elaborazioni 2

grafiche o sotto forma di mappe e tabelle riguardo ai valori e agli andamenti degli indicatori SDGs. La piattaforma 
di ASviS permette anche di confrontare i dati relativi alle differenti Regioni italiane tra loro e rispetto alla nazione 
nel suo complesso.
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Figura 2.5- Esempio di Benchmarking che può essere realizzato dalla piattaforma ASSET di 
ASviS; grafico radar che evidenzia lo scostamento percentuale della Regione Lombardia 
rispetto al contesto nazionale per i diversi indicatori del Goal11 (ASviS, 2020)



 Monitoraggio per province e città capoluogo 

I DUE REPORT DELLA FONDAZIONE ENI ENRICO 
MATTEI (FEEM)
Si prendono ora in esame due Report pubblicati della Fondazione Eni 

Enrico Mattei: il primo (Conoscere il presente per un futuro sostenibile: 

l’SDGs Index per le Province e le Città Metropolitane d’Italia, 2020) 

rappresenta un Rapporto circa i progressi in campo di sviluppo 

sostenibile raggiunti dalle province italiane nell’aprile 2020; il secondo 

(Per un’Italia sostenibile: l’SDSN Italia SDGs City Index 2018, 2018) 

riguarda la situazione delle città italiane nel 2018 (con relativo 

aggiornamento al luglio 2020). 

Nel Rapporto di FEEM dell’aprile 2020 si analizza il grado di 

sostenibilità di 106 province e città metropolitane italiane (Roma, 

Milano, Napoli, Torino, Palermo, Bari, Catania, Bologna, Firenze, 

Venezia, Genova, Messina, Reggio Calabria e Cagliari), prendendo in 

esame 57 indicatori per 16 dei 17 Obiettivi (escludendo il Goal 14: Vita 

sott’acqua), ottenuti con la metodologia descritta in seguito per il 

Rapporto FEEM 2018. Si ha avuto cura in questo caso di misurare ogni 

SDG con almeno due indicatori pertinenti. La Tabella 2.7 riporta gli 

indicatori selezionati dalla Fondazione Eni Enrico Mattei per le 

province e città metropolitane (la procedura ricalca quella a breve 

descritta per le città capoluogo in riferimento al Rapporto di FEEM del 

2018).
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Nel Rapporto FEEM del 2018 vengono prese in esame 101 città 

capoluogo italiane; lo sforzo della Fondazione è stato quello di 

selezionare una serie di indicatori, specifici per ogni Goal, che possano 

fornire un quadro dei punti di forza e di debolezza dei capoluoghi 

italiani, e dare adito a spunti di riflessione riguardo alle azioni e 

interventi futuri. Gli indicatori selezionati sono quindi uno strumento 

prezioso e, sebbene non possano essere applicati ai comuni più piccoli, 

rappresentano il grado di dettaglio maggiore che si ha a disposizione ad 

oggi. Questi 39 indicatori riferiti a 16 dei 17 Obiettivi (rimane escluso 

sempre il Goal 14: Vita sott’acqua), sono stati selezionati a partire 

dall’analisi di diversi documenti che applicano metodologie diverse per 

valutare le politiche urbane; da questi, sono stati selezionati gli 

indicatori che risultavano rispettare tutti i seguenti requisiti:

• essere rilevanti per gli ecosistemi urbani dal punto di vista dello 

sviluppo sostenibile; tra questi, sono stati scartati gli indicatori che 
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Tabella 2.7 - Indicatori selezionati da FEEM per il monitoraggio dello sviluppo sostenibile 
delle province e città metropolitane (FEEM, 2020)



non risultavano avere rapporto diretto con nessuno dei Goals e 

selezionati i più frequenti;

• essere indicatori di carattere quantitativo e non qualitativo, non 

essere stati ottenuti da indagini e non aver carattere binario (presenza 

o assenza di servizi, ad esempio bike sharing); 

• adattarsi agli indicatori ufficiali proposti da IAEG-SDGs e, laddove 

non presenti su scala urbana, perseguire la stessa finalità. 

Dopo aver selezionato degli indicatori applicabili al contesto territoriale 

oggetto del Report, sono stati filtrati i dati, selezionando quelli 

disponibili a livello provinciale e comunale, affidandosi a fonti 

consolidate e con basi scientifiche; questa operazione ha permesso di 

poter realizzare le elaborazioni grafiche e sotto forma di mappa 

riportate nel Report e di cui si offre un esempio in Figura 2.6. 

Gli indicatori selezionati per il Goal 11 sono riportati in Tabella 2.8.

E’ stato inoltre definito per ogni Obiettivo un indicatore composito, 

realizzato normalizzando gli indicatori elementari secondo la formula 
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Tabella 2.8 - Indicatori selezionati da FEEM per il monitoraggio dello sviluppo sostenibile 
delle città capoluogo (FEEM, Report di aggiornamento - luglio 2020)



dove con M si indica il valore del target o ottimo tecnico (riportato in 

una apposita colonna, per il Goal 11, in Tabella 3.2) e con m il 

2,5°percentile della distribuzione. L’indicatore normalizzato coincide 

con y per y compreso tra 0 e 100, con il valore 100 per y maggiore e con 

lo 0 per y minore. L’indice composito è poi ottenuto per aggregazione 

degli indicatori normalizzati con semplice media aritmetica. 

In Figura 2.6  sono 

mostrati  i risultati 

riportati dal Report per 

101  città capoluogo in 

riferimento al Goal 11; 

la legenda a fianco 

r iporta i range di 

valori (0-19, 20-49, 

50-79, 80-100)              

dell’indice composito 

relativo, ricavato con le 

m o d a l i t à s o p r a 

descritte.
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y = 100 ×
x − m
M − m

Figura 2.6 - La geografia dei comuni-capoluogo e il 
grado di sostenibilità per singoli SDGs (FEEM, Report 
di aggiornamento - luglio 2020)



AGENDA URBANA PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE 
di ASVIS
L’Italia è spesso definita come “geografia delle determinanti 

economiche-sociali”(FEEM, 2020) ; questo significa che nel contesto 

italiano, in forza della sua spiccata eterogeneità, diviene 

particolarmente importante declinare gli Obiettivi di Sviluppo 

Sostenibile ai singoli contesti locali, perché una programmazione 

condivisa a livello nazionale (o regionale) come la Strategia Nazionale 

per lo Sviluppo Sostenibile, non risulta sufficientemente efficace. Per il 

raggiungimento di un pieno sviluppo sostenibile, la pianificazione deve 

venire anche e soprattuto dal basso, a livello della definizione di una 

efficace strategia in sede di pianificazione urbana. Diviene allora 

essenziale fornire alle singole realtà (comuni, città, città metropolitane e 

province) uno strumento per implementare una strategia urbana che si 

possa affiancare a quella nazionale; a questo scopo la già citata ASviS ha 

già redatto due versioni dell’Agenda Urbana per lo Sviluppo Sostenibile (la 

prima nel 2017 e la seconda, di aggiornamento, nel 2019), che si 

propone di rappresentare un patto tra l’Amministrazione nazionale e le 

singole realtà urbane, in un contesto - quello nazionale - carente di una 

politica coordinata per le città. L’Agenda Urbana per lo Sviluppo 

Sostenibile presenta una sezione specifica per ognuno dei 17 Goals. In 

essa si prende in esame il singolo Obiettivo, confrontandolo con l’ 

“Urban Agenda for the Eu” (anche noto come Patto di Amsterdam), con 

cui sono state fissate, nel 2016, 12 sfide prioritarie per le città, e con la 

Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile del Governo. L’Agenda 

Urbana presenta poi la posizione italiana, e una sintesi degli obiettivi 

nazionali e delle azioni necessarie a livello di aree urbane, nazionale e 

di relazione tra i due. Gli indicatori utilizzati sono i 168 inseriti nel 
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database ASviS; tra questi, in questo Rapporto, ci si limitati a quelli di 

origine ISTAT, privilegiando gli indicatori per cui è possibile un 

confronto su scala europea, per mantenere la comparabilità 

internazionale. L’Agenda, con le proposte concrete che mirano allo 

sviluppo sostenibile delle realtà urbane, si rivolge in primo luogo ai 

Sindaci dei comuni e delle città italiane e agli enti governativi a scala 

nazionale; ma anche ai singoli cittadini, per permettere loro di prendere 

consapevolezza circa le esigenze strategiche delle diverse città. Per i 

Sindaci e le Amministrazioni locali le scelte in materia di pianificazione 

devono necessariamente passare per l’analisi degli Obiettivi di Sviluppo 

Sostenibile, che promettono uno sviluppo più equo e equilibrato delle 

città; dove è chiaro che l’espressione “città sostenibile” non deve 

riferirsi solo ad un miglioramento a livello energico o alla creazione di 

nuovi quartieri: la città sostenibile è una città inclusiva, attrattiva e 

vivace, in cui il concetto di benessere riguarda ogni cittadino e passa 

prima di tutto per quello di equità. 
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Capitolo 3

Verso il monitoraggio a scala 
comunale

Pianura Sostenibile
Pianura Sostenibile è un progetto che nasce nel 2008 da un’idea della 

Fondazione Cogeme Onlus, con lo scopo di introdurre negli strumenti 

di pianificazione urbanistica, come la Valutazione Ambientale Strategica 

(VAS) e il Piano di Governo del Territorio (PGT), tematiche di 

sostenibilità. Dei 36 comuni della Pianura Bresciana inizialmente 

coinvolti, oggi se ne contano 23: Barbariga, Berlingo, Borgo San 

Giacomo, Brandico, Castelmella, Castrezzato, Chiari, Comezzano-

Cizzago, Corzano, Lograto, Longhena, Maclodio, Mairano, Orzinuovi, 

Quinzano d’Oglio, Roccafranca, Roncadelle, Rudiano, San Paolo, 

Torbole Casaglia, Trenzano, Urago d’Oglio, Villachiara. Al progetto 

hanno aderito amministratori e tecnici comunali, oltre che differenti 

realtà locali che hanno contribuito in modo significativo al 

raggiungimento di tutti i traguardi degli ultimi anni, tra i quali si 

ricordano: Regione Lombardia, Provincia di Brescia, Ats, Arpa, 

Università degli Studi di Brescia, Istituto Dandolo di Bagnano e Istituto 

Einaudi di Chiari, Fondazione Castello di Padernello, Coldiretti. Il 
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progetto ha avuto avvio con la definizione di specifici obiettivi di 

sostenibili ambientale da perseguire tramite il PGT e la scelta di un set 

di indicatori utili al monitoraggio su scala comunale per le VAS dei 

piani urbanistici; il monitoraggio si è evoluto nel corso degli anni e la 

lista completa degli indicatori ora raccolti è consultabile sul sito di 

Pianura Sostenibile (https://www.pianurasostenibile.eu/indicatori-

rilevanti/). Sono stati pubblicati diversi documenti di approfondimento 

e studi specifici che forniscono informazioni di dettaglio per ogni 

comune, come la Mappa dei rischi, l’Osservatorio rifiuti e lo Sportello 

energia;  o ancora documenti di area vasta, come il Documento di 

Scoping  della VAS comunale. Emerge da quest’ultimi un ulteriore 

importante obiettivo  di Pianura Sostenibile: creare all’interno dei 

comuni che vi aderiscono un senso di identità territoriale e di 

appartenenza, per garantire una vera e propria visione territoriale di 

“area vasta”, che passa prima di tutto, nel contesto padano, attraverso 

temi agricoli.

Pianura Sostenibile si è occupata anche del monitoraggio del Benessere 

Equo Sostenibile (BES) e della pubblicazione di schede specifiche per 

ogni Comune, in cui sono messi in evidenza gli elementi ritenuti più 

adatti a restituire un quadro generale per ognuno dei 10 domini in cui 

sono raggruppati gli indicatori BES (mentre a livello nazionale i domini 

sono 12). La pubblicazione si pone a fianco del Rapporto sul Benessere 

Equo e Sostenibile in Italia, dei Rapporti sul Benessere Equo e 

Sostenibile nelle città (URBES) e dei Rapporti sul Benessere Equo e 

Sostenibile nelle provincie (BES nelle province); e vuole fornire i 

risultati dell’analisi condotta mediante un set di indicatori selezionati 

sui comuni di Pianura Sostenibile. E’ grazie alla legge 163/2016, che ha 
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riformato la legge di bilancio, che il BES entra per la prima volta nella 

definizione delle politiche economiche: la lista degli indicatori definiti 

da ISTAT è entrata a far parte del Documento Economia Finanzia (DEF) 

già dal 2017. Sono questi indicatori di carattere economico, ambientale e 

sociale che permettono di ottenere una valutazione il più possibile 

esaustiva sullo stato e sul progresso di una società in un’ottica di 

benessere equo e sostenibile. Gli indicatori BES devono tenere conto 

dell’impatto che le scelte e le politiche pubbliche hanno sul benessere 

dei cittadini, dove il benessere è economico ma, come detto, anche in 

relazione alla salute. In particolare gli elementi funzionali al 

miglioramento del benessere sono legati alla qualità dei servizi, al 

funzionamento delle istituzioni, alla politica, alle innovazioni, alla 

ricerca e alla creatività. I 12 domini  citati sono: 

• Salute; 

• Istruzione e formazione; 

• Lavoro e conciliazione, tempi di vita; 

• Benessere economico; 

• Relazioni sociali; 

• Politica e istituzioni; 

• Sicurezza; 

• Benessere soggettivo; 

• Paesaggio e patrimonio culturale; 

• Ambiente; 

• Innovazione, ricerca e creatività; 

• Qualità dei servizi. 
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Il Benessere Equo e Sostenibile è stato introdotto concettualmente prima 

degli SDGs, ma tende a misurare fattori simili che gravitano intorno alla 

qualità della vita. Se il concetto di BES è più vicino alla misura 

dell’azione della politica pubblica, quello di SDGs chiama più 

specificatamente tutti i cittadini ad avere un ruolo attivo nello sviluppo 

sostenibile. Tuttavia, i punti di contatto sono molti: i due set di 

indicatori sono parzialmente sovrapponibili e risultano essere 

complementari; infatti alcuni indicatori scelti per misurare il Benessere 

Equo Sostenibile sono indicatori che ritroviamo nel framework SDG, o 

perché identici a quelli fissati a livello internazionale, o perché si ritiene 

che siano appunto complementari e quindi utili a descrivere al meglio 

lo sviluppo sostenibile. 

Si può quindi ben capire la scelta di ISTAT di lavorare in maniera 

integrata sui due sistemi, accompagnando l’uscita del Rapporto BES 

con l’aggiornamento e la pubblicazione degli indicatori SDG.

In Figura 3.1 è riportata una sintesi, diffusa da ISTAT, dell’intreccio 

esistente tra i due set di indicatori.           

43



44

Figura 3.1- Il quadro degli indicatori BES inclusi nel framework (ISTAT, Rapporto SDGs 2019, 2019)



Proposta per il monitoraggio a scala 
comunale

Si vuole adesso cercare di selezionare indicatori idonei a misurare lo 

sviluppo sostenibile a livello comunale per un caso di studio specifico: i 

comuni aderenti a Pianura Sostenibile. Si tratta di un percorso 

innovativo che apre la strada, per la prima volta, alla possibilità di 

monitorare il grado di raggiungimento dei 17 Obiettivi di Sviluppo 

Sostenibile scelti dall’ONU ad un livello di dettaglio territoriale ancora 

più specifico di quello raggiunto dai Rapporti FEEM. Scegliere 

indicatori che siano adeguati al contesto comunale non è facile, perché 

la selezione presuppone, come già è stato ampiamente evidenziato, che 

il dato relativo sia disponibile a quel livello territoriale. La scelta che è 

stata fatta in questo lavoro di tesi ha riguardato una prima selezione 

degli indicatori di Sviluppo Sostenibile fissati da ISTAT (e di cui si è già 

discusso nei paragrafi precedenti), filtrati in riferimento al loro essere 

congiuntamente anche indicatori del BES. 

Le analisi condotte e le elaborazioni riportate in tutte le tabelle a seguire 

si riferiscono unicamente ad un numero limitato di Goal, scelti rispetti 

agli altri sulla base dell’interesse personale: Goal 1, Goal 2, Goal 3, Goal 

4, Goal 5, Goal 6, Goal 9, Goal 10, Goal 11,  Goal 12, Goal 16.

Proposta metodologica: PRIMO STEP

Un primo step metodologico è consistito nella verifica della 

disponibilità del dato ai vari livelli territoriali (regionale, provinciale e, 
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soprattutto, comunale), la Fonte e l’ultimo anno di aggiornamento dello 

stesso - qualora l’indicatore fosse aggiornabile , la fonte e l’anno di 

aggiornamento non sono necessariamente gli stessi per tutti i livelli 

territoriali. Il punto di partenza è stata la lista degli indicatori 

selezionati da ISTAT per il monitoraggio dello sviluppo sostenibile su 

scala nazionale (Anno di aggiornamento: 2020). Ad ogni indicatore è 

associata una scheda tecnica con i dettagli relativi alla sua descrizione, 

la fonte e il Goal e il target di riferimento. Per comprendere quali di 

questi fossero disponibili alle diverse scale territoriali, si è realizzata 

una prima scrematura delle schede tecniche, riportando solo i dati 

essenziali. Le informazioni essenziali predisposte da ISTAT sono le 

seguenti:

• Target di appartenenza dell’indicatore con  relativa denominazione 

completa 

• Codice identificativo nome completo dell’indicatore

• Fonte

• Nome dell’indagine specifica condotta

• Descrizione dettagliata dell’indicatore

A questa prima parte delle schede (in grigio in Tabella 3.0) sono state 

aggiunte in seguito tre colonne principali (indicate con campitura 

azzurra in Tabella 3.0), una per ogni livello territoriale: regionale, 

provinciale e comunale. Queste sono state in seguito organizzate in tre 

sotto-colonne ciascuna, al fine di identificare:

• Disponibilità (del dato a quel livello territoriale)

• Fonte
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• Anno (di aggiornamento)

di ciascun indicatore.

Segue un fac-simile delle schede esposte (Tabella 3.0); queste saranno 

riportate in forma completa dopo la descrizione del secondo step 

metodologico, nelle Tabelle 3.1-3.18.

SECONDO STEP
Un secondo passaggio metodologico è stato quello di individuare delle 

“proxy” per gli indicatori non disponibili a livello comunale. Come è 

già stato sottolineato, si tratta di indicatori che forniscono una misura 

indiretta che approssima o rappresenta un fenomeno, in assenza della 

possibilità di effettuare una sua misurazione diretta. Purtroppo non è 
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stato possibile individuare delle proxy efficaci per ciascun indicatore. 

Sono state ricercate delle proxy anche per quelli indicatori per cui non si 

è riusciti a raccogliere il dato comunale, poiché, sebbene esistente, non 

risultava ricavabile da fonti open-source . É il caso degli indicatori: 6.3.1 

e 4.1.1.

Il risultato del secondo step è riportato nelle Tabella 3.1-3.18, in cui alle 

schede descritte nello step metodologico precedente sono state aggiunte 

due colonne: una colonna per le proxy e una per eventuali annotazioni 

sul collettamento dei dati. Le caselle relative agli indicatori comunali 

sono state selezionate con campitura verde; quelle relative alle proxy 

con campita gialla. Le righe con sfondo bianco sono invece relative agli 

indicatori non disponibili alla scala comunale. 

Anche in questo caso si sono considerati unicamente gli indicatori 

ISTAT scelti dall’ente  sia per il monitoraggio nazionale dello Sviluppo 

Sostenibile e degli SDGs, che per quello del Benessere Equo e 

Sostenibile (BES). 
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Tabella 3.1 - Goal 1: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.2 - Goal 1: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.3 - Goal 3: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento



52

Tabella 3.4 - Goal 4: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.5 - Goal 4: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.6 - Goal 5: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.7 - Goal 5: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.8 - Goal 6 : indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.9 - Goal 9: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2019) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.10 - Goal 10: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.11 - Goal 11: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.12 - Goal 11: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.13 - Goal 11: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.14 - Goal 11: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.15 - Goal 11: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.16- Goal 12: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.17- Goal 16: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento
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Tabella 3.18- Goal 16: indicatori per il monitoraggio degli SDGs (ISTAT, 2020) con informazione sul dettaglio 
territoriale raggiungibile, relativa Fonte e anno di aggiornamento



Si riassumono in Tabella 3.19  le proxy individuate.
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montaggio comunale



TERZO STEP
Il terzo step metodologico è consistito nell’applicazione dell’esito dei 

due step precedenti (selezione degli indicatori applicabili al contesto 

comunale e delle proxy) ai comuni di Pianura Sostenibile. Si sono 

quindi ricercati i dati per ogni comune aderente relativamente ad ogni 

indicatore comunale e proxy selezionati.

Il monitoraggio degli SDGs in chiave BES 
per i comuni di Pianura Sostenibile

Come precedentemente descritto, si procede a riportare gli indicatori 

degli SDGs in chiave BES per i comuni di Pianura Sostenibile

Analogamente a quanto fatto nelle sezioni precedenti, nelle tabelle a 

seguire la campitura verde si riferisce agli indicatori comunali 

disponibili e con la campitura gialla si evidenziano le proxy. 

Alle proxy è stato associato anche un codice che ne permette una 

identificazione univoca e la relazione immediata con il Goal e il target  

di riferimento. Le tabelle riportate in seguito vogliono dar conto di due 

aspetti: la situazione generale d’area per il singolo Goal/target (Tabelle 

A) e le condizioni del singolo comune su tutti gli SDGs (Tabelle B). 

Quindi si riportano: 

• Tabelle A, in cui per ogni indicatore o proxy (rispetto quest’ultime è 

richiamato anche l’indicatore orginario) si riporta il dato relativo ai 

singoli comuni, disposti per riga. Tre righe finali esibiscono le 
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elaborazioni per i comuni di Pianura Sostenibile nel loro insieme; 

ne sono riportati: valore massimo della serie; valore minimo della 

serie; media o totale della serie. Gli indicatori e le proxy sono 

aggregati per Goal (Tabelle 3.19 - 3.25).

• Tabelle B, in cui per ogni comune di Pianura Sostenibile viene 

riportata la sintesi dei dati riferiti a tutti gli indicatori comunali e 

proxy selezionati. Oltre al nome sintetico dell’indicatore e della 

proxy,  ne è riportato il codice identificativo, l’unità di misura e 

l’anno di aggiornamento del dato (Tabelle 3.26 - 3.49).
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Tabella 3.20 - Goal 4: dati relativi ai comuni di Pianura Sostenibile in riferimento agli indicatori comunali e proxy 
individuati
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Tabella 3.21 - Goal 5: dati relativi ai comuni di Pianura Sostenibile in riferimento agli indicatori comunali e proxy 
individuati



72

Tabella 3.22 - Goal 6: dati relativi ai comuni di Pianura Sostenibile in riferimento agli indicatori comunali e proxy 
individuati
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Tabella 3.23 - Goal 9: dati relativi ai comuni di Pianura Sostenibile in riferimento agli indicatori comunali e proxy 
individuati
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Tabella 3.24 - Goal 11: dati relativi ai comuni di Pianura Sostenibile in riferimento agli indicatori comunali e proxy 
individuati
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Tabella 3.25 - Goal 12: dati relativi ai comuni di Pianura Sostenibile in riferimento agli indicatori comunali e proxy 
individuati
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Tabella 3.26 - Goal 16: dati relativi ai comuni di Pianura Sostenibile in riferimento agli indicatori comunali e proxy 
individuati
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Tabella 3.27 - Comune di Barbariga: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.28 - Comune di Berlingo: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.29 - Comune di Borgo San Giacomo: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.30 - Comune di Brandico: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.31 - Comune di Castel Mella: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.32 - Comune di Castrezzato: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.33 - Comune di Chiari: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.34 - Comune di Comezzano-Cizzago: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.35 - Comune di Corzano: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.36 - Comune di Lograto: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.37 - Comune di Longhena: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.38 - Comune di Maclodio: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.39 - Comune di Mairano: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.40 - Comune di Orzinuovi: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.41- Comune di Quinzano d’Oglio: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati
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Tabella 3.42 - Comune di San Paolo: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.43 - Comune di Roccafranca: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.44 - Comune di Roncadelle: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.45 - Comune di Rudiano: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.46 - Comune di Torbole Casaglia: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.47 - Comune di Trenzano: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.48 - Comune di Urago d’Oglio: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 
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Tabella 3.49 - Comune di Villachiara: dati relativi a tutti gli indicatori comunali e proxy individuati 



Considerazioni sui dati raccolti per i comuni 
di Pianura Sostenibile

Si cercherà adesso di costruire un quadro di analisi complessivo dei 

dati raccolti in riferimento ai comuni di Pianura Sostenibile. A questo 

scopo, nelle Tabelle 3.20-3.26 si sono indicati i valori di massimo e di 

minimo per ogni dato comunale e un valore di sintesi, che può essere la 

media sui comuni o il valore totale a seconda dell’indicatore. 

Di seguito alcune considerazioni.

Rispetto al Goal 1 è disponibile un solo indicatore (1.4.1.). L’indicatore 

1.4.1. “Conferimento dei rifiuti urbani in discarica” (Tabella 3.24), 

mostra un valore di media percentuale pari al 18,9%; questo dato si 

scontra con una media lombarda molto inferiore (ISTAT, 2018), pari a 

4,3%, raggiunta in seguito ad una riduzione dei rifiuti conferiti  di 

quasi il 90% negli ultimi dieci anni.

Relativamente al Goal 4 e la corrispettiva tabella (Tabella 3.20), è stato 

possibile ottenere dati aggiornati unicamente al 2011, in occasione del 

Censimento ISTAT della popolazione; tali dati non sono quindi recenti. 

Considerando l’indicatore 4.1.2. “Uscita precoce da sistema di 

istruzione e formazione”, si può ad esempio confrontare il valore 

medio ottenuto per l’area di Pianura Sostenibile (18,9%) con il 16,8% 
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della Lombardia raccolto da ISTAT nello stesso 2011. Altri dati di ISTAT  

di monitoraggio regionale, più aggiornati, mostrano poi chiaramente 

come negli ultimi anni l’indicatore abbia registrato un netto 

miglioramento: al 2019, la percentuale di persone tra i 18-24 anni con al 

più la licenza di scuola media è scesa all’11,5% in Lombardia, mentre in 

Italia ha toccato un basso e promettente 10,3%. Si può ragionevolmente 

supporre che negli stessi anni un pari miglioramento abbia riguardato 

anche, nel complesso, i comuni di Pianura Sostenibile. 

Più discordanti sono i dati relativi all’indicatore 4.3.1_P  “Percentuale 

di persone con licenza media superiore”, e soprattutto al 4.6.1 

“Laureati e altri titoli terziari”: nel 2011, come riportato in Tabella 3.20, 

nei comuni di Pianura Sostenibile solo il 13% in media dei giovani di 

30-34 anni possedeva un titolo terziario, contro il 22,3% lombardo dello 

stesso anno (ISTAT, 2011). Ad oggi, quest’ultimo valore ha toccato il 

33%, superiore di quasi 6 punti percentuali alla media nazionale.

Passando al Goal 5 e all’indicatore 5.4.1_P ”Percentuale di donne 

occupate sul totale degli occupati”, è stato possibile ricavare in Tabella 

3.21 il divario percentuale tra il tasso di occupazione maschile e 

femminile, che nel 2011 e per i comuni di Pianura Sostenibile è in 

media del 26,6%. In Italia tale valore (indice, come altri, che la disparità 

di genere trova ancora terreno fertile in cui crescere nella nostra 

società) ha subito una forte diminuzione negli ultimi anni, passando 

dal 24% del 2009 al 18% nel 2018 (ISTAT, 2018). Considerando, poi, che 
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nel 1977 tale divario era al 41%, è giusto apprezzare i passi compiuti e 

sperare in un progressivo annullamento di tale valore. Il dato relativo 

al divario di occupazione di genere resta ad oggi comunque molto 

maggiore rispetto a quello europeo, che è circa del 10%. Secondo dati 

ISTAT del 2019, il divario occupazione in Italia si riduce all’aumentare 

del livello di istruzione: ecco allora che l’indicatore proxy 5.5.1_P 

“Percentuale di donne laureate sul totale dei laureati” fornisce una 

promessa di crescita. Infatti la media sui comuni di Pianura Sostenibile 

(Tabella 3.21) ne  fornisce un valore di 58, 4%, già molto alto al 2011; 

questo curioso risultato non deve stupire, considerato che anche nel 

resto della Lombardia e di Italia le donne laureate sono di più degli 

uomini.

Le donne sindaco degli ultimi tre mandati amministrati (indicatore 

5.5.2_P) sono state nei 23 comuni di Pianura Sostenibile 14 in totale; sui 

69 mandati complessivi (23 comuni e tre mandati ciascuno), tale 

numero delinea un’incidenza del 20%. Questo valore supera il 13 % 

individuato da ANCI (Associazione Nazione Comuni Italiani) e riferito 

ai 1065 comuni amministrati da sindache sui 7.915 totali, al 2019.

Per quanto riguarda il Goal 6, l’indicatore 6.3.1 “Percentuale di 

popolazione residente nel comune servita dagli impianti di fognatura 

delle acque urbane” rileva una situazione, aggiornata al 2019, di quasi 

totale copertura da impianto di fognatura delle acque reflue urbane in 

tutti i comuni, con una media complessiva del 93, 4%. Fanno eccezione 
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in questo quadro positivo e abbassano la media, con una percentuale di 

abitanti serviti molto minore, i comuni di: Trenzano (82,6%), Chiari 

(81,6%) e Brandico (76,7%). Quest’ultimo, in particolare, ha subito un 

peggioramento molto marcato rispetto all’anno precedente: nel 2018, la 

percentuale di popolazione servita da impianti di fognatura era del 

93,7%, segno di un probabile guasto nella rete verificatosi nell’ultimo 

anno.

Passando al Goal 11, si ha già avuto modo di apprezzare l’importante 

ruolo giocato da ARPA Lombardia nel monitoraggio della qualità 

dell’aria all’interno della regione: l’Agenzia, oltre a fornirne dati 

aggiornati in tempo reale per ogni stazione mobile e fissa sul territorio 

e anche per ogni comune (grazie a cui sono stati ricavati i dati di Tabella 

3.24 in riferimento agli indicatori 11.6.2, relativi al periodo 28 settembre 

2019 - 27 settembre 2020), si occupa di pubblicare periodicamente 

schede informative di aggiornamento sulla qualità dell’aria nel 

territorio regionale nel suo complesso. Già nel 2018, ARPA ha rilasciato 

un primo bilancio della situazione lombarda (Livelli di inquinamento in 

Lombardia, 2018), che vede una situazione di netto miglioramento 

rispetto agli anni precedenti. I parametri comuni alle analisi ARPA e 

agli indicatori 11.6.2 (Tabella 3.24) riguardano:
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• Le polveri sottili, dette PM10 e PM2,5. Sono inquinanti provenienti 

dal traffico veicolare, dai processi di combustione e dalla 

combustione domestica delle biomasse (legna e pellet)

• Il biossido di azoto (NO2). Viene prodotto da impianti di 

riscaldamento, traffico veicolare (in particolare quello pesante) e 

attività industriali

• L’ozono troposferico (O3). Si forma a seguito di reazioni chimiche che 

avvengono in atmosfera tra i precursori,  come gli ossidi di azoto e i 

composti organici volatili. Queste reazioni vengono favorite da 

intenso irraggiamento e temperature elevate; l’ozono si forma inoltre 

durante il trasporto delle masse d’aria contenenti i suoi precursori. 

Nelle città la concentrazione di ozono risulta essere solitamente 

minore rispetto ad altre zone; questo grazie alla presenza di NO, 

soprattutto in vicinanza di strade con alti volumi di traffico, che 

innesca reazioni chimiche con l’ozono contribuendo a far calare le 

concentrazioni di quest’ultimo (ARPA Lombardia). 

I grafici rilasciati da ARPA Lombardia (Livelli di inquinamento in 

Lombardia, 2018) mostrano come, ad esempio, la concentrazione media 

annua di PM10 sia scesa sotto il valore limite di 40 μg/m3 ormai da 

diversi anni, e il trend è di continuo miglioramento (Figura 4.1). 
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Guardando invece ai dati, specifici per capoluogo di provincia, 

rilasciati da ISPRA nel 2018, si può osservare come la concentrazione 

media annua di PM10 nel comune di Brescia (circa 33 μg/m3) superi la 

media dei 23 vicini comuni di Pianura Sostenibile, pari a 23,6 μg/m3 . 

Al valore del capoluogo di provincia si avvicina molto (per motivi 

geografici e, probabilmente, per la concentrazione di forti attrattori di 

traffico) Roncadelle, con una concentrazione media annua di 29,2 μg/

m3.  Anche se la media annua assume valori incoraggianti, si registrano 

in provincia ancora molti superamenti del valore soglia per il PM10: 

per i soli comuni di Pianura Sostenibile i giorni di superamento sono 

stati nel complesso 22 nell’ultimo anno solare.
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Figura 4.1 - Andamento della concentrazione media annua del PM10 dal 2000 al 2017 (Livelli di 
inquinamento in Lombardia, ARPA Lombardia,  2018)



Per le concentrazioni medie annue di PM2,5, Roncadelle supera 

addirittura il valore fornito da ISPRA per Brescia; rispettivamente, con 

22 μg/m3 contro i 21 μg/m3 della città - la media per i comuni di 

Pianura Sostenibile è invece di 19 μg/m3. Guardando alla situazione 

lombarda nel suo complesso, si può notare come anche per questo 

inquinante si siano riscontrati negli ultimi anni incoraggianti segnali di 

miglioramento in riferimento alla sua concentrazione media annua 

(Figura 4.2). 

Passando al biossido di azoto, in Lombardia siamo ormai sotto la soglia 

limite di 40 μg/m3 (Figura 4.3). Tuttavia, si registrano ancora numerosi 

giorni ogni anno di superamento di tale valore. 
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Figura 4.2 - Andamento della concentrazione media annua del PM2,5  dal 2006 al 2017 (Livelli di 
inquinamento in Lombardia, ARPA Lombardia,  2018)



In particolare, la Tabella 3.24 mostra come il comune di Pianura 

Sostenibile con il maggior numero di giorni di superamento di biossido 

di azoto sia ancora Roncadelle, con un superamento del valore soglia di 

129 giorni all’anno. Il comune registra anche il massimo valore di 

concentrazione annua: ai 34 μg/m3 di Rondelle si affiancano poi i 57 

μg/m3 rilevati da ISPRA per Brescia nel 2018, la seconda peggiore 

stazione nella Regione (dopo Milano, con 59 μg/m3). Anche in questo 

caso, la concentrazione media annua valutata sull’intera area di 

Pianura Sostenibile si mantiene decisamente inferiore a quella riportata 

nei dati relativi al capoluogo di provincia (22,2 μg/m3).
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Figura 4.3 - Andamento della concentrazione media annua del NO2 dal 1990 al 2017 (Livelli di 
inquinamento in Lombardia, ARPA Lombardia,  2018)



Il caso dell'ozono è di più complicato confronto: infatti di questo 

parametro si é fornito nelle tabelle precedenti il numero di giorni nel 

corso dell'anno, oltre ai 25 consentiti, in cui si fosse superato il valore 

soglia di 120 µg/m3 partendo dai valori di media giornaliera: ne è 

risultato che nessun comune di Pianura Sostenibile ha superato per più 

di 25 giorni tale valore. I dati forniti dalle schede di ARPA Lombardia 

evidenziano però una situazione molto più critica in Lombardia, con 

giorni di superamento maggiori di 25 in tutte le province della 

Regione: questo perché il dato di riferimento si riferisce al superamento 

del valore limite da parte di una media mobile giornaliera di 8 h e non 

24, con conseguente appiattimento dei picchi giornalieri molto meno 

marcato.

Un ultimo indicatore relativo al Goal 11 che merita un commento è 

l’11.3.1 “Impermeabilizzazione e consumo di suolo procapite”: al 2019, 

la media del consumo di suolo procapite dei comuni di Pianura 

Sostenibile è di 500 m2/ab, più alta del dato fornito da ISPRA nel 2019 

per l’intera provincia di Brescia (391 m2/ab) o per la Lombardia nel suo 

complesso (286 m2/ab); il fatto che il valore superi anche quello riferito 

alla città di Brescia non deve invece stupire, considerato come in 

quest’ultima, negli ultimi anni, si sia perseguito uno sviluppo 

urbanistico anche in verticale e numerose politiche per il contenimento 

del consumo di suolo. E’ facile concludere che l’area definita dai 

comuni di Pianura Sostenibile sia fortemente consumata, e richiede 

interventi mirati di pianificazione sostenibile atti a contenere queste 
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forme di consumo. Inoltre, è interessante osservare come i comuni in 

cui il consumo di suolo procapite raggiunge valori più alti siano i più 

piccoli: Corzano (0,078), Longhena (0,074) e Villachiara (0,079) sono 

tutti comuni con meno di 2000 abitanti, ad indicare una tendenza, in 

questi casi, a mantenere un rapporto meno efficiente con la risorsa 

suolo.

Per quanto concerne il Goal 12, si è considerato infine l’indicatore 

12.5.1 “Raccolta differenziata dei rifiuti urbani”: l’analisi delle serie 

storiche dei comuni di Pianura Sostenibile permette di riscontrare un 

incremento del 34% di questo valore dal 2015 al 2018. 
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Conclusioni

Il presente lavoro di tesi ha avuto il principale obiettivo di avanzare 

una proposta di monitoraggio dello sviluppo sostenibile (in particolare 

degli SDGs della Agenda 2030) a livello comunale, maturata grazie allo 

stage curricolare ospitato presso la Fondazione Cogeme Onlus; in 

particolare, oggetto specifico di ricerca e analisi dei dati sono stati i 23 

comuni di Pianura Sostenibile aderenti al 2020. 

Nei primi capitoli della presente tesi, si è cercato di fornire un quadro 

d’insieme riguardo i principali Report e strumenti di monitoraggio 

dello sviluppo sostenibile (quantificabile sulla base del grado di 

raggiungimento dei 17 Obiettivi stabiliti dall’ONU con l’Agenda 2030) 

disponibili, rispetto ad ambiti territoriali di sempre maggior dettaglio 

in termini di dimensioni e circoscritti. Si ha quindi voluto fornire 

evidenza della carenza di mezzi e metodologie atti a questo scopo per 

l’ambito territoriale di maggiore urgenza nel contesto italiano: le realtà 

comunali, soprattutto le più piccole, considerando che in Italia i  

comuni che non superano i 5.000 abitanti  rappresentano il 69,7% del 

totale nazionale. Come noto, il nostro Paese si caratterizza per essere 

costituito anche da una rete di singole realtà locali molto frammentata e 

di piccole dimensioni, che rende sempre più impellente la necessità di 

110



dotarsi di strumenti di monitoraggio ambientale in generale e anche 

dello sviluppo sostenibile alle più piccole scale (e non solo per grandi 

città, per le quali molti enti stanno già lavorando, come ad esempio la 

Fondazione Eni Enrico Mattei). Il monitoraggio dello sviluppo 

sostenibile a scala comunale rappresenta una necessità che non solo 

permette di maturare la consapevolezza e  la coscienza necessarie ad 

assumere scelte più sagge e consapevoli in sede di pianificazione 

urbanistica, in un’ottica di sostenibilità che deve riguardare con 

urgenza anche le più piccole realtà territoriali; inoltre un’analisi di 

questo tipo è anche indispensabile per poter aggregare i comuni per 

aree diverse da quelle amministrative, ma altrettanto omogenee e 

interconnesse, soprattutto sotto il profilo ambientale. È questo 

esattamente il caso di Pianura Sostenibile, che raccoglie diversi comuni 

situati nella Bassa Pianura bresciana, che condividono, pur nella loro 

specificità, usi, tradizione, storia, territorio e molto altro e stanno 

sviluppando un percorso che li aiuti a coordinarsi nel migliore dei 

modi verso uno sviluppo più sostenibile. 

La definizione di indicatori atti a monitorare lo sviluppo sostenibile 

non è impresa facile: si ha avuto modo di vedere, nelle precedenti 

sezioni, come anche per gli organismi più attivi e consolidati (ISTAT, 

ASviS, FEEM) il processo di scelta e applicazione degli indicatori a 

contesti territoriali via via più selettivi sia un’operazione lunga e 

difficoltosa. Nel caso in esame, si ha operato la precisa scelta di partire 

da indicatori ISTAT di monitoraggio nazionale e selezionare, da questi, 
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un set di indicatori che fossero insieme anche indici del Benessere Equo 

e Sostenibile (BES). La misura del BES come valutazione esaustiva 

sullo stato e sul progresso di una società ha infatti radici più antiche, 

poiché è ormai da diversi anni che vari enti nazionali stanno 

sviluppando metodologie di monitoraggio in questo campo: ciò rende 

più agevole il processo di ricerca e raccolta dei dati anche a livello dei 

piccoli comuni - la stessa Pianura Sostenibile aveva pubblicato in 

passato, per gli anni 2012-2015, i Report del benessere per ognuno dei 

comuni all’epoca aderenti, segno di una sensibilità nei confronti del 

tema ormai radicata. 

In seguito alla sezione degli indicatori BES/SDGs, è stata verificata la 

disponibilità a livello comunale dei rispettivi dati (Tabelle 3.1- 3.18), 

grazie ad un processo di ricerca all’interno dei database dei principali 

enti e agenzie sul territorio. Soltanto alcuni degli indicatori ISTAT 

selezionati hanno fornito risposta positiva a questo lavoro di ricerca;  

purtroppo, per la maggior parte non è stato possibile recuperare dati 

riferiti al contesto dei comuni oggetto di studio. In alternativa, per 

alcuni indicatori non applicabili a questo specifico livello territoriale, 

sono stati individuati degli “indicatori proxy” che potessero fornire 

una misura affine, ma effettivamente rilevabile, delle diverse chiavi 

dello sviluppo sostenibile. 

A valle di questo lavoro di selezione, è possibile trarre delle prime 

importanti conclusioni. Rispetto al gruppo di Goals analizzati con il 

presente lavoro di tesi (Goals 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 16), solamente 
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per il Goal 2 non sono presenti indicatori comuni al monitoraggio del 

BES/SDGs; per i restanti Obiettivi è stato invece sempre possibile 

individuare almeno un indicatore con tali caratteristiche. Rispetto ai 54 

indicatori ISTAT così selezionati (comuni a SDGs e BES),  quelli che 

sono risultati applicabili al contesto comunale sono 19 (indicati sempre 

con campitura verde nelle  tabelle del Capitolo 4) ; tra questi, tre 

indicatori (i 4.1.1.e il 6.3.1.) hanno portato a dati presenti nel contesto 

comunale, ma che purtroppo non è stato possibile recuperare in tempo 

per completare il presente lavoro, poiché i database ufficiali fonte dei 

dati non sono open-source. Gli indicatori invece catalogati come 

comunali, ma, nello specifico, non applicabili al contesto di Pianura 

Sostenibile, sono due: l’indicatore 6.3.2 “Coste balneabili”, riferito ai 

laghi e ai mari non lambiti da nessun comune del gruppo Pianura 

Sostenibile, e il 16.3.2. “Affollamento degli istituti di pena”, perché tali 

istituti non sono presenti nell’area. Complessivamente, si sono quindi 

ottenuti dati comunali in riferimento a 14 indicatori ISTAT  (uno di 

questi, “Conferimento dei rifiuti urbani in discarica”, è in realtà 

ripetuto sia nel Goal 1 che nell’ 11). Le proxy individuate a sostituzione 

di alcuni indicatori sono invece 8 (chiaramente visibile da Tabella 3.19), 

per un totale di 22 indicatori complessivi applicabili al contesto 

comunale per il monitoraggio di 11 dei 17 Obiettivi per lo Sviluppo 

Sostenibile. 

I Goals più riccamente monitorati (ovvero che presentano più 

indicatori) alla scala comunale sono risultati il Goal 4, 5 e 11 (come è 
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facilmente riscontrabile dalla Tabelle 3.20 - 3.26). In particolare, come 

emerge con chiarezza dall’ultimo paragrafo del Capitolo 4, gli 

indicatori dei Goal 4 “Istruzione di qualità” e il 5 “Parità di genere” 

permettono di descrivere  una situazione di promettente crescita 

sociale in direzione della sostenibilità, sebbene i progressi necessari in 

questo campo per raggiungere a pieno gli Obiettivi fissati dall’ONU 

per il 2030 siano ancora molteplici. Purtroppo, in  entrambi i casi è stato 

possibile raccogliere quasi esclusivamente dati non particolarmente 

recenti, ma riferiti al 2011; questo preclude la possibilità di trovare 

riscontro anche nell’area di Pianura Sostenibile degli ulteriori progressi 

in ambito sociale (nello specifico, in materia di istruzione e parità di 

genere) avvenuti negli ultimi dieci anni in Lombardia.

Il Goal 11 “Città e comunità sostenibili” emerge come il più 

monitorato, e non solo: i dati che vi compaiono sono molto recenti 

(riferiti agli ultimi due anni), e questo consente un confronto chiaro, 

esaustivo e tempestivo con altri risultati ottenibili  da fonti autorevoli 

per il contesto provinciale e regionale. Ne risulta un quadro con 

molteplici ombre e qualche punto di luce: in particolare, si ha avuto già 

modo nell’ultimo paragrafo del Capitolo 4 di commentare i dati sulla 

qualità dell’aria, quantificabili grazie alle analisi condotte su differenti 

inquinanti, e quelli sul consumo di suolo. Per quanto riguarda i dati 

sull’aria, essi mostrano una situazione complessiva di miglioramento e, 

soprattutto, di coerenza con il contesto provinciale prima, e regionale 

poi. Ciò non toglie che la situazione nell’area della Bassa padana resti 
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critica sotto questo profilo: ad esempio, si registrano ancora molto 

giorni ogni anno in cui vengono superati valori soglia di sicurezza per 

tutti gli inquinanti, indispensabili a preservare la salute umana. 

Molto critico rimane anche il tasto del consumo del suolo: come già si 

ha avuto modo di osservare, il valore di consumo di suolo procapite 

per l’area di Pianura Sostenibile (500 m2/ab) supera con prepotenza la 

media della provincia di Brescia e della Regione Lombardia. In un’area 

florida e ricca di substrato vitale come quella della Bassa Padana, 

questo dato potrebbe essere forse conseguenza di una visione miope da 

parte delle amministrazioni comunali, che in passato hanno agito 

spesso in nome di uno sviluppo che mira ad una rapida crescita 

economica quantitativa e legato ad un desiderio di espansione 

urbanistica visibile e palpabile, piuttosto che imboccare la strada, ormai 

nota, della sostenibilità. 

Questo lavoro di tesi ha voluto mostrare come la misura dello sviluppo 

sostenibile sia materia di ingenti studi e risulti possibile ad ogni 

contesto territoriale. I segnali di crescita e miglioramento esistono e si 

possono apprezzare proprio a partire dalle più piccole realtà comunali, 

a testimoniare che la consapevolezza e l’impegno verso la vera crescita 

sociale, ambientale ed economica hanno trovato un terreno in cui 

attecchire; la speranza è che il 2030 possa ospitare sul nostro Pianeta 

una foresta florida di benessere e sostenibilità. 

A mio avviso, il territorio è motore di sviluppo sostenibile e in Italia i 

piccoli comuni sono il cuore del territorio: è da qui che possono 
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nascere, con la giusta sensibilità, il confronto e la compartecipazione. 

Solo con la consapevolezza che nessuno deve fare da spettatore, 

attendendo e giudicando, e grazie al coinvolgimento in prima persona 

di tutti nella sfida globale, il Pianeta al 2030 potrà uscire vincitore della 

battaglia che è chiamato ad affrontare.
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Siti web consultati e eventi 
seguiti

• United Nations, https://sdgs.un.org/goals

• Sustainable Development Report, https://www.sdgindex.org e 

dashboards, https://dashboards.sdgindex.org/rankings

• ISTAT e relativi database, https://www.istat.it

• Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (Ispra) e 

relativi database, https://www.isprambiente.gov.it/it

• Arpa Lombardia, https://www.arpalombardia.it

• Arpa Piemonte, http://www.arpa.piemonte.it

• ASviS, https://asvis.it

• Governo italiano, https://www.interno.gov.it/it

• Ministero della giustizia, https://www.giustizia.it

• Fondazione Cogeme Onlus, https://fondazione.cogeme.net

• Pianura Sostenibile, https://www.pianurasostenibile.eu

• Singoli siti web dei comuni coinvolti in Pianura Sostenibile per le 

rilevazioni dirette

• eventi del Festival dello Sviluppo Sostenibile 2020 https://

festivalsvilupposostenibile.it/2020: Innovazioni e problematiche di misura 

connesse alla sostenibilità e per il monitoraggio degli SDGs, evento  online 

organizzato da ISTAT e promosso da ASviS, 30 settembre 2020.
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